Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
odbor ekonomickych ¢innosti v Sporte
Stromova 1
813 30 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
2023/11650:22-E1320 31.10.2023
Vybavuje
Lapcak Miloslav
ROZHODNUTIE
Rozhodnutie

Popis konania / U¢astnici konania

Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ako organ §tatnej spravy prislusny na konanie
podl'a § 97 ods. 5 zékona €. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojitosti s § 5, § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich ﬁrediisov v spravnom konani zacatom na navrh ucastnika konania: FrantiSek Babej, BSBA, narodeny

, trvale bytom [ - icr. Peter Miklusicak, PhD.
naroden , trvalé bytom , zastupeni S.1.0., SO
deny 1¢ by gpeni CONSULTA

sidlom Safarikovo ndmestie ¢. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 318 495 vo¢i u¢astnikovi konania: Slovensky tenisovy
zvéz, Prikopova 6, 831 03 Bratislava, ICO: 30 811 384, takto rozhodol.

Vyrok rozhodnutia

Konanim Slovenského tenisového zvazu, Prikopova 6, 831 03 Bratislava, ICO: 30 811 384 nedoslo k spachaniu
spravneho deliktu podl'a § 95 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie

Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva“) bol dna
28.06.2023 dorugeny od &lenov Slovenského tenisového zvizu: Frantisek Babej, BSBA, narodeny (i IR
trvale bytom _ a Mgr. Peter Miklugi¢ak, PhD. narodeny |
-, trvalé bytom || GG, -st)cni CONSULTA s.ro., so sidlom Safarikovo
namestie ¢. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 318 495 (d’alej aj ako ,,navrhovatelia“ alebo aj ako ,,u¢astnik konania®)
navrh na zacatie spravneho konania, v ktorom uvadzaju, Ze stanovy Slovenského tenisového zvédzu nie su v sulade
so zakonom ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Sporte®), a aby ministerstvo Skolstva prejednalo a rozhodlo o spravnom delikte.

Ministerstvo Skolstva podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) upovedomilo tc¢astnikov konania: Slovensky tenisovy zviz,
Prikopova 6, 831 03 Bratislava, ICO: 30 811 384 (d’alej aj ako ,,STZ“ alebo aj ako ,,Gdastnik konania®) a
navrhovatel'ov o zacati spravneho konania. Prilohou upovedomenia o zacati spravneho konania bola aj Sprava o
kontrolnej ¢innosti, v ktorej hlavna kontrolérka Sportu konstatuje, ze stanovy STZ su v stlade s § 19 az 23 zdkona o
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Sporte. Zaroven ministerstvo Skolstva v siilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznilo t¢astnikom konania, aby
sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrili k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne aby navrhli jeho doplnenie.

Ministerstvu Skolstva bolo diia 11.08.2023 dorucené vyjadrenie STZ a diia 14.08.2023 vyjadrenie navrhovatel'ov,
v ktorom navrhuji, aby sa hlavna kontrolorka Sportu vyjadrila k skutoCnostiam uvedenym navrhovateI'mi.
Ministerstvo Skolstva ziadost'ou zo dna 11.09.2023 poziadalo hlavnt kontrolorku $portu o vyjadrenie. Odpoved’
hlavnej kontrolorky Sportu bola doru¢ena ministerstvu Skolstva dna 27.09.2023. Dna 28.09.2023 ministerstvo
Skolstva zaslalo ucastnikom konania vyzvu na vyjadrenie, ktorej sucast’ou bola aj vyjadrenie hlavnej kontrolérky
Sportu. STZ vo svojom vyjadreni zo diia 02.10.2023 nemal ndmietky a pripomienky voci vyjadreniu hlavnej
kontrolorky Sportu a v suvislosti s vedenym spravnym konanim odkazal na svoje predoslé vyjadrenia. Dna
09.10.2023 bolo ministerstvu Skolstva dorucené vyjadrenie navrhovatel'ov.

Podrla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o Sporte: ,,Narodny Sportovy zviz je povinny mat’ stanovy v sulade s § 19 az 23.%.
Podla § 95 ods. 2 pism. b) zdkona o Sporte: ,,Narodny Sportovy zvédz sa dopusti spravneho deliktu, ak nesplni
povinnost’ podla § 17 ods. 2.

Podrla § 97 ods. 5 zakona o Sporte: ,,Spravne delikty narodného Sportového zvidzu a narodnej Sportovej organizacie
prejednava a rozhoduje o nich ministerstvo Skolstva, ktor¢ je spravcom pohladavky Statu z ulozenych sankcii.*.
Podrla § 3 ods. 5 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.*.

Podra § 32 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.®.
Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie.*.

Podra § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.*.

Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.*.

Podrla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,,V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*.

Podrla § 61 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy, vydanému v prvom
stupni, mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia rozklad; v¢as podany rozklad
ma odkladny uc¢inok.*.

Spravne delikty narodného Sportového zvizu a narodnej Sportovej organizacie prejedndva a rozhoduje o nich
ministerstvo Skolstva. Ministerstvo Skolstva po preskimani kompletného spisového materialu vyhodnotilo konanie
STZ nasledovne:

Rozpor stanov STZ s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o Sporte.

Podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o Sporte: ,,Narodny Sportovy zviz vytvara svoje organy a zabezpecuje ich
¢innost’ podla tychto pravidiel: a) ¢lenmi najvysSieho organu s pravom hlasovat’ si zastupcovia Sportovych
klubov, Sportovcov, Sportovych odbornikov a d’alsich clenov narodného Sportového zvézu alebo zastupcovia zvoleni
Sportovymi klubmi, Sportovcami, Sportovymi odbornikmi a d’al$imi ¢lenmi narodného $portového zvézu,™.
Ministerstvo §kolstva po preskiimani CI. III ods. 8 a 9 stanov STZ nezistilo nesulad s ustanovenim § 19 ods. 1
pism. a) zdkona o $porte. Ministerstvo $kolstva a hlavna kontroldorka Sportu posudzuja suladnost’ stanov narodnych
Sportovych zvédzov s § 19 az 23 zékona o Sporte, ako si ndrodné Sportové zvézy a ich ¢lenovia upravia detailnejsie
pravidla pdsobenia ich najvysSich orgdnov, pripadne ich kreovanie alebo ich kompetencie, spadd do vyluc¢nej
posobnosti narodnych Sportovych zvézov. Ministerstvo Skolstva nezistilo, ze stanovy STZ nepriznavaju alebo
odnimaju ¢lenom STZ pravo zvolit si svojich zastupcov do najvyssieho organu STZ.
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Rozpor stanov STZ s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. h) zakona o Sporte.

Podrla § 19 ods. 1 pism. h) zdkona o $porte: ,,Narodny Sportovy zvéz vytvara svoje organy a zabezpecuje ich ¢innost’
podl’a tychto pravidiel: h) organy s rozhodovacou pdsobnost’ou vykonavajii svoju pésobnost’ nezavisle od inych
organov narodného $portového zvizu.*.

Podrla § 20 ods. 1 zdkona o $porte: ,,Narodny Sportovy zvéz upravuje konflikt zaujmov tak, aby bola zabezpecena
nezlucitel'nost’ vykonu funkcie v a) kontrolnom organe s vykonom funkcie vo vykonnom organe, disciplindrnom
organe, organe na rieSenie sporov alebo v licen¢nom organe, .

Ministerstvo Skolstva sa stotoznilo s vykladom, ktory uviedla vo svojom vyjadreni hlavna kontrolérka Sportu:
»clenom najvyssieho organu s pravom hlasovat’ neméze byt funkcionar ndrodného Sportového zvizu len na zéklade
vykonu funkcie v organe narodného Sportového zvézu.

,»V nadviznosti na vyssie uvedené, ¢len Vykonného vyboru STZ nemdze byt’ clenom Rady STZ s pravom hlasovat’
len na zaklade vykonu svojej funkcie vo Vykonnom vybore STZ. Ako zvoleny ¢len sa vSak modze stat’ ¢lenom
najvyssieho organu STZ s pravom hlasovat’.

§ 20 Zékona o Sporte neobsahuje zakaz stibehu funkcie ¢lena vykonného organu s jeho ¢lenstvom v najvys$som
organe narodného Sportového zvézu. Podla § 20 ods. 2 by v pripade ak by doslo k pochybnosti o existencii alebo o
hrozbe akéhokol'vek konfliktu zdujmov, rozhoduje o konflikte zaujmov predsedajici organu, o ¢lena ktorého ide a v
pripade ak by Slo o pochybnost’ o existencii alebo hrozbe konfliktu zdujmov predsedajiceho, rozhoduju o konflikte
zadujmov ostatni ¢lenovia prislusného organu tajnym hlasovanim.*.

Hlavna kontrolérka pri postupe podl'a § 61 ods. 2 pism. b) zdkona o Sporte posudzuje vzdy nové znenie stanov,
pricom jednotlivé zmeny stanov narodnych Sportovych zvézov, v zmysle zakona o Sporte, schval'uje vzdy najvyssi
organ narodného Sportového zvidzu. Dané plati rovnako aj pre STZ. Ministerstvo konstatuje, ze uprava konfliktu
zaujmov v Cl. V ods. 9 az 11 stanov STZ, nie je v rozpore s § 19 az 23 zakona o §porte. Ministerstvo $kolstva pocas
tohto spravneho konania posudzovalo vylucne stilad stanov STZ s § 19 az 23 zakona o $porte, pricom ¢innost STZ
nebola predmetom tohto spravneho konania.

Rozpor stanov STZ s ustanovenim § 19 ods. 3 zakona o Sporte.

Podra § 19 ods. 3 zdkona o Sporte: ,,KI"a¢ delegatov musi zohl'adiiovat’ a) pocet Sportovcov a troven sut’aze, v ktorej
sut’azia, alebo pocet druzstiev Sportovej organizacie a uroven sutaze, v ktorej sut'azia, a b) izemny princip, ak je
urceny v stanovach narodného Sportového zvizu.*.

§ 19 ods. 3 zakona o $porte urcuje, aké skutocnosti musi zohl'adnovat’ klI'a¢ delegatov, a to kritérium podla § 19 ods.
3 pism. a) zdkona o Sporte a § 19 ods. 3 pism. b) zakona o Sporte. Ak kl'a¢ delegatov obsahuje obe kritéria, o podl'a
nazoru ministerstva §kolstva kI'a¢ delegatov podla stanov STZ spliia, nie je mozné konstatovat’ porusenie § 19 ods.
3 zakona o Sporte. Ministerstvo Skolstva zaroveil poukazuje, Ze proporcionalitu kritérii urcuje schval'uje narodny
Sportovy zvéz, pricom prave jeho ¢lenovia musia zvolit,, ktoré kritérium ma vyssiu vahu.

Navrhovatelia zaroveil v navrhu a v jednotlivych vyjadreniach poukazuji na funkcionarov STZ v suvislosti
dodavanim tovaru a sluzieb pre STZ. Ministerstvo $kolstva pocas vedeného spravneho konania, pri prejednani a
pri rozhodovani o spravnych deliktov podl'a § 95 ods. 2 pism. b) zdkona o Sporte, posudzuje sulad stanov s § 19
az 23 zakona o $porte a Cl. V. ods. 9,10 a 11 su suladné s § 20 zakona o $porte. Ministerstvo $kolstva nad ramec
spravneho konania uvadza, ze uvedené skutocnosti v stivislosti s dodavanim tovarov alebo sluzieb sa posudzuju
pocas administrativno finan¢nej kontroly vytctovania poskytnutia finan¢nych prostriedkov. Z tohto dovodu uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na posudzovanie suladu stanov STZ s § 19 az 23 zakona o Sporte.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia tiCastnikovi konania. Véas
podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa podava na ministerstve $kolstva. Toto rozhodnutie je po vyCerpani
riadneho opravného prostriedku preskimatelné suidom.

Peter Dedik
generalny riaditel’ sekcie Sportu

Dorucuje sa
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Slovensky tenisovy zviz
Prikopova 3255 /6

831 03 Bratislava 3
Slovenska republika

CONSULTA, s. . 0.

Safarikovo nam. 4

811 02 Bratislava 1 - Staré Mesto
Slovenska republika
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