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UZNESENIE

Krajsky sid v Bratislave, v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy
Fulcovej a ¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Mgr. Miriam Plav¢akovej, v
pravnej veci navrhovatela: Mgr. Peter Miklusi¢ak, PhD., nar. (S D bytonm (D
G ostipcncého:  CONSULTA s.r.o., Safirikovo ndmestie 4, Bratislava,
ICO: 31 318 495, proti strane: STZ Marketing, s.r.0., so sidlom Prikopova 6, Bratislava,
ICO: 31 395 945, zast. advokatska kancelaria agner & partners, s.r.0., so sidlom Spitélska
10, Bratislava, ICO: 36 722 758, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani strany proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava 111, ¢.k. 74Cb/11/2023-27 zo dna
28. jina 2023, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 74Cb/11/2023-59 zo dia 14. jula 2023
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava III €. k. 74Cb/11/2023-
27 zo diia 28. juna 2023, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 74Cb/11/2023-59 zo dna 14.
jula 2023 m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamie t a.

Strane STZ Marketing, s.r.o. prizn a v a pravo na plnu nidhradu trov konania, o
vyske ktorych rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim €. k. 74Cb/11/2023-27 zo dna 28.06.2023 Mestsky
sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,sud*“) s odkazom na ust. § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a d/, § 326 ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), § 135a ods. 2, § 138 ods. 1, 2, §
139 ods. 1 zék. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj ,,Obch. zak.“) rozhodol tak, ze
»strana je povinna vydat’ navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia jej bankové vypisy za roky
2016 az 2021, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Sid priznava navrhovatel'ovi
neodkladného opatrenia narok na ndhradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
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opatrenia od strany, pricom o vySke ndhrady trov konania o névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel'a neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.“ Opravnym uznesenim ¢.k. 74Cb/11/2023-59 zo dia 14.07.2023 sud upravil
znenie prvého vyroku rozhodnutia tak, ze ,strana je povinna vydat navrhovatelovi
neodkladného opatrenia jej bankové vypisy za roky 2016 az 2021, a to do troch dni od
dorucenia tohto uznesenia.*

2. Z predlozenych listinnych dokazov, konkrétne z e-mailovej a listinnej
komunikacie stran v odovodneni uznesenia mal sud za preukazané, ze navrhovatel
neodkladného opatrenia od STZ Marketing, s.r.o. (d’alej aj ,,STZ Marketing™) opakovane
ziadal spristupnenie informadcii, potrebnych a nevyhnutnych na riadny vykon jeho funkcie
¢lena dozornej rady, ktoré mu je v zmysle zakona povinna poskytnut’ a ktoré mu neposkytla.
Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za podany dévodne, v sulade s ust. §
135a ods. 2, § 138 ods. 1 a 2 a § 139 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorych mu ako
¢lenovi dozornej rady plynie pravo dohliadat na cinnost’ konatelov, nahliadat’ do
obchodnych a uctovnych knih a inych dokladov, kontrolovat” v nich obsiahnuté udaje,
preskimavat’ uctovné zéavierky (vyhotovované podla zdkona o uctovnictve), navrh na
rozdelenie zisku alebo uhradu strat a nasledne svoje vyjadrenie predkladat valnému
zhromazdeniu ako najvysSiemu organu spolo¢nosti a STZ Marketing, s.r.o. mu bola povinna
ziadané uctovné doklady, sluziace na zabezpecenie tychto jeho povinnosti predlozit’.

3. Sud prvej inStancie zhrnul moZnost’ subsumovat’ bankové vypisy strany STZ
Marketing za roky 2016 az 2021 pod ,,obchodné a tictovné knihy a iné doklady,* ktoré bola
povinnd navrhovatelovi vydat, avSak ani napriek jeho opakovanym ziadostiam tak
neurobila. KonStatoval, Ze tymto navrhovatel' sidu pri predbeZznom prdvnom postdeni, s
prihliadnutim na predloZzené ddokazy jednozna¢ne a nad vSetku pochybnost’ preukazal
podmienku nariadenia neodkladného opatrenia, ktorou je osvedCenie danosti Zalovaného
naroku, dostato¢ne dovodne a odovodnene preukazal potrebu Upravy pomerov stran konania
a ohrozenie pripadného budiuceho vykonu sidneho rozhodnutia. Néavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak ako odovodnenému vyhovel.

4. V odvolani, ktorym toto uznesenie napadla STZ Marketing, s.r.o. (strana),
odvolaciemu sudu navrhla jeho zmenu tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a priznd jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sudu prvej inStancie
vytkla vydanie napadnutého uznesenia vychddzajuce vyluéne z Udajov a informécii
uvedenych v ndvrhu a k nemu pripojenych listin. KonStatovala, Ze je spolocnostou s ru¢enim
obmedzenym a jej jedinym spolo¢nikom je Slovensky tenisovy zvéz (dalej aj ,,STZ*). Dna
14.06.2023 na zasadnuti Vykonného vyboru Slovenského tenisového zvizu (dalej aj ,,VV
STZ*) ako najvyssieho vykonného a riadiaceho organu STZ, bolo uznesenim ¢. 03/23/13 (str,
7 zapisu zo zasadnutia), schvalené odvolanie navrhovatela z funkcie ¢lena dozornej rady
STZ Marketing a toho istého diia (14.06.2023) prijal STZ pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia rozhodnutie, ktorym navrhovatela z funkcie clena dozornej rady STZ
Marketing odvolal. Vtedy mu uvedend funkcia zanikla. Pre ucely zapisu zmien do
obchodného registra vydal dna 16.06.2023 prezident STZ ako jeho Statutdrny orgén,
potvrdenie o odvolani navrhovatel'a z funkcie ¢lena dozornej rady STZ Marketing, s.r.o.. O
tejto skuto¢nosti navrhovatel'a informoval dina 21.06.2023 e-mailom konatel STZ Marketing
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pan Michal Sihelnik, kde uviedol Ze bol ,,odvolany z funkcie ¢lena dozornej rady spolo¢nosti
STZ Marketing, s.r.0.“ Naviac dna 14.06.2023 pri schvalovani odvolania navrhovatel'a z
dozornej rady boli na zasadnuti Vykonného vyboru STZ pritomné viaceré osoby, s ktorymi je
navrhovatel’ ako predseda regionalneho Bratislavského tenisového zvdzu v beznom kontakte,
vratane zastupcu najvysSieho vykonného orgdnu regionalneho Bratislavského tenisového
zvizu (p. Erik Csarnakovics).

5. Ak navrhovatel’ aj mal pochybnost, ¢i skutocne doslo k zaniku jeho funkcie
¢lena dozornej rady STZ Marketing, pre jej odstranenie ni¢ neurobil, naopak podal néavrh,
¢im uviedol sud prvej inStancie do omylu. Situdciu poc€as obdobia vykonu funkcie ¢lena
dozornej rady popisal tak, akoby nikdy ziadne tdaje a informacie neobdrzal a nemal moznost’
dohliadat’ na ¢innost’ spolocnosti, pricom pocas vykonu funkcie ¢lena dozornej rady vykonal
za poslednych 12 mesiacov minimalne dve kontroly. O kontrole vykonanej dia 14.02.2023
vyhotovil pisomnu zapisnicu a rozoslal ju niektorym ¢lenom orgédnov STZ Marketing, o ¢om
vSak sud prvej instancie nemal vedomost’ a pri posudzovani danosti potreby bezodkladne;j
ochrany Udajne poruSenych prav nemohol tieto fakty vziat do uvahy. V c¢ase jeho
rozhodovania navrhovatel’ uz nebol ¢lenom dozornej rady a vo vztahu k STZ Marketing tak
nedisponoval ziadnym z opradvneni podla ust. § 138 Obchodného zadkonnika, ktoré su
rezervované vyluéne dozornej rade, resp. jej clenom. Tvrdeny pravny vzt'ah, ktorému by
mala byt poskytnutd sidna ochrana uz vtedy neexistoval a sud prvej inStancie tak podanému
navrhu vyhoviet nemal.

6. Odvolatel’ poukazal na to, Ze Clen dozornej rady mé pravo na nahliadanie do
dokladov spolo¢nosti, nie vSak pravo na ich vydanie. Kompetencie dozornej rady st upravené
jednoznacne a na vec sa vztahujlce ustanovenia Obchodného zdkonnika maju kogentnu
povahu. Do Uvahy eventudlne prichadza S§irSia Uprava kompetencii dozornej rady priamo v
spolocenskej zmluve (resp. zakladatel'skej listine) konkrétnej spolo¢nosti, vid. Mult. Dr. h.
c. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc. a kolektiv, Obchodny zakonnik - Velky komentar, 1.
zvizok, EUROKODEX, s.r.o., 2016, strana 550: ,,Rovnako ako v komentari k § 122 ods. 2
odporucame, aby spolocenska zmluva alebo stanovy obsahovali extenzivnej$iu Upravu
,nahliadania do dokladov spolo¢nosti* (§ 138 ods. 2), pretoze konatelia nie st povinni vydat
¢lenom dozornej rady kopie Ziadanych dokladov ani docasne odovzdat originaly tychto
dokladov do ich dispozicie.“ Spolo€enskd zmluva STZ Marketing vSak ¢lenom dozornej rady
spolo¢nosti SirSie kompetencie, nez vyplyvaji z citovanej zdkonnej Upravy nezveruje a sud
prvej inStancie tato skuto¢nost’ ani neskumal.

7. Pri rozhodovani o navrhu je sud povinny zohladnit redlne dosledky
vydavaného neodkladného opatrenia a zabranit’ vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej
osoby, v stlade s principom proporcionality. Uginky neodkladného opatrenia nemaju
obmedzit’ povinu osobou neprimeranym spdsobom viac, ako je nevyhnutné.

8. Potrebu neodkladnej upravy pomerov odovodioval navrhovatel pravom
dohliadat’ na ¢innost’ konatel’'ov, nahliadat’ do obchodnych a uctovnych knih a inych dokladov
a kontrolovat’ tam obsiahnuté udaje, avSak v rozpore s tym nepozadoval uloZenie povinnosti
predlozit’ listiny na nahliadnutie, ale domahal sa ich vydania. Obchodny zdkonnik je v tomto
smere jednoznacny, pravo na vydanie listiny dozornej rade ani jej ¢lenom podla jeho
zédkonnych ustanoveni neprindlezi a viac prav dozornej rade nezveruje ani spolocenska
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zmluva STZ Marketing, s.r.o.. Rozpor medzi neopravnenou poziadavkou navrhovatel'a na
,»vydanie® listin a zdkonného opravnenia ¢lena dozornej rady na ,,nahliadanie” do listin je
dokonca zrejmy aj z dokazu €. 2 predlozené¢ho navrhovatel'om k navrhu.

0. V predlozenej e-mailovej komunikacii sa nachddza aj sprava zacinajuca
textom: ,,Dna 2022-09-20 17:55 Sihelnik Michal napisal(a): ,,kde na jej konci konatel’ STZ
Marketing vyslovne uviedol: 3/ Ziadne vypisy z bankovych Gétov ani iné citlivé udaje Vam
zasielat’ nebudem. Takato poziadavka zjavne prekracuje ustanovené pravo dozornej rady
nahliadat’ do G¢tovnych zaznamov.”“ Je zarazajice, ze navrhovatel’, ale najmid sud prvej
inStancie, nechali aj tieto upozornenia na obsah relevantného hmotného prava bez
povsimnutia, pricom je zjavné, Zze na dosiahnutie ochrany ohrozeného prava ¢lena dozornej
rady postacuje ulozenie povinnosti umoznit’ nahliadnutie do dokumentécie. Nie je nutné
vydanie ani iné¢ faktické odovzdanie dokumentacie osobe, ktord na to nie je opravnena ani
podl’a hmotnopravnej Upravy.

10. Vo vyjadreni k odvolaniu vyslovil navrhovatel' v prvom rade nesuhlas s
odvolacimi némietkami STZ Marketing a akcentoval, ze v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ozrejmil sudu skutkovy stav, dokladoval ho relevantnymi dokazmi a
je z neho zrejmé, ze ku dilu podania navrhu mal postavenie ¢lena dozornej rady spolo¢nosti
STZ Marketing, s.r.o., ktora mu vSak dlhodobo znemozZnovala nahliadat do Uctovnej
dokumentacie, nevyhnutnej pre prijimanie rozhodnuti ¢lena dozornej rady, resp. hlasovani
na jej zasadnutiach. Za nepravdivé oznalil tvrdenia, podla ktorych mu funkcia c¢lena
dozornej rady v STZ Marketing, s.r.o. mala zaniknat’ ku dnu 14.06.2023. KonStatoval, Zze
jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti STZ Marketing, s.r.o. je Slovensky tenisovy zvdz. Podl’a ¢l.
VIL ods. 1 stanov STZ: ,,Vykonny vybor STZ je najvy$sim vykonnym organom STZ a riadi
jeho ¢innost’ v stlade so Stanovami STZ a dokumentmi schvalenymi Radou STZ. Funkéné
obdobie VV STZ je Stvorro¢né. Funkéné obdobie vsetkych ¢lenov VV STZ konéi dilom
zasadnutia Rady STZ, na ktorom sa uskutoc¢iiuju vol'by do orgédnov STZ.“ Podl’a ¢l. VIII. ods.
1: ,,Prezident STZ je Statutarnym organom STZ, zastupuje STZ navonok a je opravneny
konat' v mene STZ a VV STZ. Nebolo teda v kompetencii Vykonného vyboru STZ prijat
rozhodnutie o jeho odvolani z funkcie ¢lena dozornej rady STZ Marketing, s.r.o. ked’ze takéto
rozhodnutie mohol prijat’ vylucne Statutdrny organ, ktorym je prezident, v stcasnosti p.
Miloslav Mecir. Zapis €. 03/2023 zo zasadnutia Vykonného vyboru STZ dna 14.06.2023 je
preto pre ukon jeho odvolania z funkcie ¢lena dozornej rady, nespdsobily a z uvedené¢ho
dévodu pravne nulitny.

11.  Tiez poznamenal, ze diia 12.07.2023, t.j. po vydani neodkladné¢ho opatrenia,
adresoval STZ Marketing, s.r.o. e-mailovl spravu na splnenie uloZenej povinnosti, na ktori
reagovala tak, Zze bankové vypisy mu nepredlozi, ¢im povinnost’ nariadenti neodkladnym
opatrenim nesplnila. Az v e-mailovej sprave zo dila 13.07.2023 oznamila jeho pravnemu
zastupcovi, ze z funkcie Clena dozornej rady bol odvolany ku diu 14.06.2023, o ktorej
skuto¢nosti mal byt’ tdajne informovany spravou zo dita 21.06.2023. K odpovedi predloZila aj
listinu zo dna 16.06.2023, oznacenu ako ,,Rozhodnutie jediného spolo¢nika, vykonavajuceho
posobnost’ Valného zhromazdenia spoloc¢nosti STZ Marketing, s.r.o.,“ ktor podpisal
prezident STZ. Na e-mailovu spravu zo dna 13.07.2023 reagoval toho istého diia e-mailovou
spravou jeho pravny zastupca, v ktorej uviedol, Ze o Ziadnom rozhodnuti upovedomeny
nebol a ze kompetencie jediného spolo¢nika STZ Marketing, s.r.o. vykondva Statutar
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jediného spolo¢nika a nie vykonny vybor (ako sa uvadza v rozhodnuti). STZ Marketing
vyzval na splnenie povinnosti nariadenej neodkladnym opatrenim, k ¢omu vSak nedoslo.

12.  Po nariadeni neodkladného opatrenia sa dna 12.07.2023 vyjadroval aj
Slovensky tenisovy zvdz, ktory udajny zénik jeho funkcie v dozornej rade oddvodioval
vyluéne neplatnym rozhodnutim STZ zo dna 16.06.2023, pri¢om uviedol: ,,Vazeny pan sudca
... 1. p. Miklusi¢ék bol diia 14.06.2023 odvolany z funkcie ¢lena Dozornej rady spolocnosti
STZ Marketing, s.r.o. (vid’ priloha ¢.1) ...“ Prilohou €. 1 je pritom Zapisnica z vykonného
vyboru STZ a neplatné rozhodnutie STZ. Ziaden iny dokaz k uvedenému listu nepredlozil a
ani sa o Ziadnom inom rozhodnuti STZ nezmienuje. Sporny dokument, ktory STZ Marketing,
s.r.o. oznacuje ako riadne rozhodnutie jediného spolo¢nika, ktory mal predchadzat’
rozhodnutiu jediného spolo¢nika bez pravnych Uc¢inkov, sa prvykrat ,,objavil* az po prevzati
zastupenia STZ Marketing, s.r.o. sucasnym pravnym zastupcom (na zaklade upozornenia
navrhovatel'ovho pravneho zastupcu e-mailovou spravou zo dna 13.07.2023), ktory neplatné
rozhodnutie STZ zaroven oznacuje za potvrdenie o odvolani z funkcie ¢lena dozornej rady.

13. Uvedeny postup oznacil navrhovatel za 1ucelovy a dokument zo dna
14.06.2023 oznaceny ako rozhodnutie jediného spoloc¢nika za antidatovany a teda absolutne
neplatny, a preto nemohol byt ku diu 14.06.2023 platne odvolany z funkcie ¢lena dozornej
rady STZ Marketing, s.r.o.. Pokial' by toto rozhodnutie bolo skuto¢ne prijaté skor ako
neplatné¢ rozhodnutie, bolo by nadbytocné, aby Statutarny organ STZ dna 16.06.2023
podpisoval eSte jedno rozhodnutie (na ktorom je podpis Statutidra naviac notarsky overeny).
Konstatoval, Ze dostatoénym sposobom osved¢il svoj predpoklad, Ze zapis o rozhodnuti
jediného spolo¢nika zo dia 14.06.2023 je antidatovany a ,,vyrobeny* bol aZ nésledne, ako
prostriedok procesnej obrany strany vo faze odvolacieho konania a teda dostato¢nym
sposobom osvedcil dovodnost’ docasnej uUpravy pomerov nariadenym neodkladnym
opatrenim. Dodal, Ze uvedend skutocnost’ bude predmetom dokazovania v konani o
neplatnost’ rozhodnutia jediného spolo¢nika, vedenom na Mestskom sude Bratislava 3 pod
sp. zn. 71Cb/22/2023, pricom relevantnym bude najméd vyhodnotenie vypovedi svedkov v
tomto konani. Opakovane zdoéraznil ddvodnost’ nariadeného neodkladného opatrenia, ktort
vo vztahu k jednotlivym uvedenym skuto¢nostiam eSte raz enumeroval.

14.  Navrhovatel' tieZ vyslovil nesthlas s tvrdenim STZ Marketing, Ze nie je
opravneny pozadovat’ vydanie dokladov v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Ako
je zrejmé z dokazov predlozenych k navrhu (e-mailova komunikacia), bankové vypisy st mu
dlhodobo odopierané, nebol mu poskytnuty ani jeden redlny termin na nahliadnutie do tejto
dokumentécie, priCom neziadal o vydanie origindlov ucltovne] dokumentdcie ale iba
spristupnenie fotokopii vypisov z bankovych uctov za obdobie kalendarnych rokov 2016 az
2021. Takuto sluzbu banky bezne a bez akychkol'vek ndkladov alebo poplatkov umoznuju
drzitelom bankovych uctov aj elektronicky, ¢o bude pre neho postacujuca forma. Medzi
spristupnenim bankovych vypisov ako Casti uc¢tovnej dokumentécie nahliadnutim do spisu a
vydanim UC¢tovnej dokumentacie napr. vygenerovanim vypisov cez internetbanking a ich
naslednym zaslanim e-mailom, nie je Ziaden rozdiel. Ked'Zze mu dokumenticia nebola
spristupnend na nahliadnutie, nemal ini moZnost’ ako poZziadat’ o jej vydanie. Vzhl'adom k
uvedenému  nemozno povazovat docCasnii Upravu pomerov v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia za neprimerant. Naopak, je mozné sa ddvodne domnievat’, Ze ucelom
vel'mi intenzivnej snahy STZ Marketing nevyhoviet’ nariadenému neodkladnému opatreniu je
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zakrytie urcitych skutocnosti, na ktoré ako ¢len dozornej rady chceel prist’ a ktorych kontrola
mu aj vyplyva z jeho funkcie.

15. STZ Marketing, s.r.o. v ndslednom vyjadreni zopakovala svoj odvolaci navrh,
pricom konS$tatovanie navrhovatela o  nesplneni si povinnosti napriek doruceniu
neodkladného opatrenia, oznacila za nemiestne a zavadzajuce. Poukdzala na jeho
konstatovanie vo vyjadreni, Ze sud prvej inStancie uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia ¢.k. 74Cb/l 1/2023 - 27 zo dna 28.06.2023, wulozil spolo¢nosti STZ Marketing
povinnost’ a urCil lehotu, do kedy je potrebné tito povinnost’ splnit: ,,... do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.* Proti tomuto uzneseniu podala STZ Marketing odvolanie, o
ktorom esSte nie je rozhodnuté a preto uznesenie ¢.k. 74Cb/1 1/2023 - 27 nemohlo
nadobudnit’ pravoplatnost a neuplynula ani lehota na splnenie uloZenej povinnosti.
Poukézala na neustadlu snahu navrhovatela vrhat ,,zl¢ svetlo na jej konanie a vytvarat
dojem, ze si neplni svoje povinnosti a na tento ucel vyuZzivat fabulacie a ucelové
polopravdy. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze navrhovatel poziadal o vydanie
opravného uznesenia, ktoré sid nasledne vydal. Navrhovatel je zastipeny advokatom a musi
mu byt jasné, ze ani pripadné opravné uznesenie nemdze vyvolavat’ ziadne ucinky, dokial’ nie
je nalezitym spdsobom dorucené. Je zjavné, Ze v Case podania vyjadrenia, dna 25.07.2023,
ziadne opravné uznesenie vo vztahu k napadnutému uzneseniu nebolo strane STZ Marketing
dorucené a tvrdené U¢inky opravného uznesenia nenastali ani do dneSné¢ho dna.

16.  Dalej poukazala na ¢&lanok II ods. 6 pism. b/ vyjadrenia, v ktorom
navrhovatel' zjavne zavadzajico oznaCil Zapis o rozhodnuti jediného spolo¢nika STZ
Marketing, s.r.o. zo dna 14.06.2023 (dalej aj ,rozhodnutie®) za sporny v tom, Ze:
,rozhodnutie jediného spolo¢nika strana prvykrat predlozila az vo svojom odvolani voci
nariadenému neodkladnému opatreniu.“ STZ Marketing, s.r.o. zdoraznila, Ze o konani sa
dozvedela az doru¢enim uznesenia a odvolanie proti nemu bol prvy procesny ukon, ktory v
konani urobila a v jeho ramci predloZila stidu aj vSetky tvrdené dokazy, vratane rozhodnutia.
Aj v ¢lanku III vyjadrenia navrhovatel’ uviedol viacero ucelovych a manipulativnych tvrdeni,
nemajucich oporu v dokazoch nachadzajlcich sa v sidnom spise. STZ Marketing oznacila za
nie rozhodujice, ¢i navrhovatel suhlasi alebo nie s jeho odvolanim z funkcie ¢lena dozorne;j
rady, pretoZze toto rozhodnutie je vo vyluénej kompetencii jediného spolo¢nika STZ
Marketing, ktory prijal rozhodnutie o odvolani navrhovatel’a z funkcie ¢lena dozornej rady a
neexistuje  dovod pranierovat’ alebo spochybniovat’ postupnost’ a obsah jeho krokov.
Slovensky tenisovy zviz je obfianskym zdruZenim a pri svojej €innosti sa spravuje vlastnymi
internymi predpismi a zvyklostami. Clenovia organov STZ st povinni dodrziavat’ interné
predpisy a reSpektovat’ kompetencie ostatnych organov STZ.

17.  Prezident STZ ako Statutdrny orgéan sice moze navonok prejavit’ vol'u STZ, ako
jediného spolo¢nika spolo¢nosti STZ Marketing, s.r.o. pri vol'be a odvolani ¢lenov dozornej
rady, no podla internych pravidiel si to vyzaduje predchadzajice prerokovanie a schvalenie
na urovni Vykonného vyboru STZ. VSeobecne zavidzné pravidla ustanovovania do funkcie
Clena dozornej rady a zaniku tohto Clenstva vyplyvajuce z Obchodného zakonnika st na
urovni STZ doplnené internymi predpismi, ktoré st zavdzné pre Clenov organov STZ. Dna
14.06.2023 neodvolal navrhovatel’a z funkcie ¢lena dozornej rady Vykonny vybor STZ a ani
to nemal v umysle, ako to ucelovo tvrdi navrhovatel'. Vykonny vybor STZ iba schvalil takéto
odvolanie z funkcie, o bolo pre prezidenta STZ potrebnym internym podkladom na to, aby
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nasledne, konajuc v mene STZ ako jediného spolo¢nika, prijal a podpisal rozhodnutie, na
zéklade ktorého doslo k zaniku funkcie navrhovatel'a ako ¢lena dozornej rady spolocnosti
STZ Marketing. Odvolat’ clena dozornej rady spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym z funkcie
mozno aj v jeho nepritomnosti. Zapis o rozhodnuti jediného spolo¢nika STZ Marketing,
s.r.0. zo dia 14.06.2023 spiiia vietky obsahové i formalne predpoklady vyzadované pre
takyto ukon pravnymi predpismi, s nadobudnutim pravnych u¢inkov v momente jeho prijatia,
bez ohladu na to, kedy sa dotknuty ¢len dozornej rady o svojom odvolani z funkcie dozvedel.
Jedinému spolo¢nikovi zakon neukladd, aby svoje rozhodnutie doruc¢oval odvolanému ¢lenovi
dozornej rady, ani také dorucovanie nepredpoklada.

18. Z dokazov tvoriacich obsah stdneho spisu je preukazané, Ze konatel
spolo¢nosti STZ Marketing dita 21.06.2023 navrhovatel’a pisomne informoval o jeho odvolani
z funkcie ¢lena dozornej rady a od toho momentu kona s vedomim, Ze jeho funkcia zanikla.
Navrhovatel i jeho pravny zastupca maji vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia, a teda i vysSiu mieru pravneho povedomia. Ak teda navrhovatel’ dna 21.06.2023
obdrzal priamo od Statutarneho zastupcu spolo¢nosti informaciu o odvolani z funkcie ¢lena
dozornej rady, mal sa fiou riadit’. Neobstoji ani jeho ndmietka, Ze rozhodnutie o odvolani z
funkcie mu nebolo dorucené. Navrhovatel na pisomné oznamenie konatel'a spolocnosti
nereagoval, nedozadoval sa preukdzania rozhodnutia az teraz dodatocne ucelovo tvrdi, ze
odvolanie z funkcie je neplatné a nulitné, hoci o tom nepredlozil Ziaden dokaz.

19.  Dokument zo dna 16.06.2023, ktorym prezident STZ potvrdil odvolanie
navrhovatel'a z funkcie ¢lena dozornej rady, bol vytvoreny vylucne pre potreby zapisu zmien
do obchodného registra, ¢o zodpoveda obvyklej dlhoro¢nej praxi, zauzivanej pri zmenach v
dcérskych spolocnostiach STZ, vratane spoloCnosti STZ Marketing. Tato skutoCnost’ je
overitelnd nahliadnutim do verejne pristupnej Zbierky listin obchodného registra. Z obsahu
»Potvrdenia odvolania® jasne vyplyva, ze prezident STZ s odstupom dvoch dni spitne
potvrdil, ze k zaniku funkcie navrhovatela doslo ku ditu 14.06.2023 a jeho Spekulativne
tvrdenia, Ze tento dokument by mal byt akymsi ,,neplatnym* rozhodnutim STZ, pravne
neobstoja. Takéto potvrdenia nikdy nepredstavovali prekaZzku na zapisanie prislusnej zmeny
do obchodného registra. V spojeni s rozhodnutim je nepochybné, Ze k zaniku funkcie
navrhovatel'a ako ¢lena dozornej rady spolo¢nosti STZ Marketing doslo ku diiu 14.06.2023.

20.  Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vc¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
proti ktorému je pripustné (§ 357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje
zédkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP) a po obozndmeni sa s obsahom spisu sudu prvej
inStancie, preskumal napadnuté uznesenie v medziach rozsahu a dévodov odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto zmenil.

21.  Podla § 324 ods. 1, 3 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho
skonceni sud mdze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe¢ovacim opatrenim.

22.  Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena.
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23.  Podrla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’,
aby nieco vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieCo znésala.

24, Podl'a § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zzaloby podla § 132 wuvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odovodnujucich potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dovodnost’ néaroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt’ z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel’ doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvoléava.

25.  Podrla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitel'ny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak
ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani, ustanovenia o odstraiiovani vad podania
sa nepouZzijl.

26.  Podla § 328 ods. 1 CSP, ak std nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podl'a § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud moze rozhodnut’ o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia stidu
prvej instancie.

28.  Podrla § 234 ods. 1, 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci
samej. Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZijii sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku.

29.  Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie
studu, ktory ho vydal, oznacenie strdn a ich zastupcov, oznacenie prejedndvaného sporu,
vyrok, struéné odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

30.  Podla § 354 CSP, na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vS§eobecné
ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

31. Podla § 125 ods. 1 pism. g/ Obchodného zdkonnika, valné zhromaZzdenie
spolo¢nikov je najvys§im orgdnom spolo¢nosti. Do jeho pdsobnosti patri vymenovanie,
odvolanie a odmeniovanie ¢lenov dozornej rady.

32.  Podla § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak mé spolo¢nost’ jediné¢ho
spolo¢nika, vykonava tento spolo¢nik poOsobnost’ valného zhromazdenia. Rozhodnutie
jediného spolo¢nika urobené pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia musi mat’ pisomnu
formu a musi ho podpisat, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie podla §
125 ods. 1 pism. e/, f/, 1/, j/ a ods. 2, pravost’ podpisu jediného spolo¢nika na tomto rozhodnuti
musi byt’ uradne osvedcena.

33.  Podla § 138 ods. 1 Obchodného zakonnika, dozorna rada:
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a/ dohliada na ¢innost’ konatel'ov,

b/ nahliada do obchodnych a uctovnych knih a inych dokladov a kontroluje tam
obsiahnuté tdaje,

c/preskimava uctovné zavierky, ktoré je spolo¢nost’ povinna vyhotovovat podla
osobitného predpisu a navrh na rozdelenie zisku alebo uhradu strat a predklada svoje
vyjadrenie valnému zhromazdeniu,

d/podéva spravy valnému zhromazdeniu v lehote urcenej spolo¢enskou zmluvou,

inak raz  rocne.

34. Podla § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika, clenovia dozornej rady maju
pravo pozadovat’ od konatel'ov informacie a vysvetlenia o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti
a nahliadat’ do vSetkych obchodnych a Gétovnych knih a inych dokladov spolo¢nosti.

35.  Podla § 139 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ¢lenov dozornej rady voli valné
zhromazdenie.

36.  Prostrednictvom inStititu neodkladného opatrenia sa navrhovatel  voci
spolo¢nosti STZ Marketing, s.r.o. doméhal nariadenia povinnosti  spocivajlicej vo vydani
uctovnej dokumentacie - bankovych vypisov za roky 2016 az 2021. Trvanie naroku, ktorého
pravnej ochrany sa domahal, osvedCoval svojim statusom a potrebu neodkladnej Upravy
pomerov odovodnil povinnostami ¢lena dozornej rady STZ Marketing, s.r.o., ktory ma v
zmysle ust. § 138 ods. 1 Obchodného zékonnika pravo dohliadat na ¢innost’ konatel'ov,
nahliadat’ do obchodnych a uUctovnych knih  a inych dokladov a kontrolovat v nich
obsiahnuté udaje, pricom tieto jeho opravnenia a si€asne aj povinnosti st mu bez pristupu k
relevantne] dokumentécii upierané. S odvolanim sa na zasadu proporcionality predbeznych
stdnych rozhodnuti konStatoval, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia neutrpi
STZ Marketing, s.r.o0. Ziadnu ujmu na svojich pravach, nakolko jej bude nariadena povinnost’
vyplyvajuca priamo z ustanoveni Obchodného zdkonnika a navrhovatel' si pristupom k
uctovnej] dokumentacii bude modct’ riadne a vcéas plnit’ funkcie Clena dozornej rady,
vyplyvajice zo zékona.

37.  Sud prvej inStancie postupom podla prvej vety ust. § 329 CSP (bez vysluchu,
vyjadrenia strdn a nariadenia pojednavania) ndvrhu vyhovel a napadnutym uznesenim ulozil
strane STZ Marketing, s.r.o. povinnost' vydat’ navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia jej
bankové vypisy za roky 2016 az 2021 do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, co
opravnym uznesenim ¢.k. 74Cb/11/2023-59 zo dna 14.07.2023 opravil tak, Ze na vykonanie
tejto povinnosti zaviazal stranu do troch dni od dorucenia opravného uznesenia.

38.  Jeho pravne posudenie a celkové odovodnenie  spocivalo v definicii
neodkladnych opatreni, t.j. vo v§eobecnom, teoretickom zadefinovani inStititu neodkladného
opatrenia  a predpokladov jeho nariadenia, priCom skutkové odovodnenie siudu sa
obmedzilo na konStatovanie: ,,Sud mal z predlozenych listinnych dékazov, konkrétne z e-
mailovej a listinnej komunikécie stran za preukdzané, Ze navrhovatel’ neodkladného opatrenia
ako Clen dozornej rady strany opakovane Ziadal v ramci vykonu svojej funkcie od strany
spristupnenie informacii, ktoré¢ st potrebné a nevyhnutné na riadny vykon jeho funkcie, a
ktoré je v zmysle zédkona strana povinnd mu poskytnat, avSak k jej poskytnutiu stranou
nepriSlo. Sud povazoval navrh navrhovatela neodkladného opatrenia na nariadenie
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neodkladného opatrenia za podany dévodne, pretoze v zmysle ust. § 135a ods. 2, § 138 ods. 1
a2 a§ 139 ods. 1 Obchodného zakonnika mal navrhovatel’ neodkladného opatrenia ako ¢len
dozornej rady zalovaného, pravo dohliadat’ na ¢innost’ konatel'ov, nahliadat” do obchodnych a
uctovnych knih a inych dokladov a kontrolovat’ tam obsiahnuté udaje, preskimavat’ uctovné
zavierky, ktoré je strana povinnd vyhotovovat podla zdkona o uctovnictve, ako aj navrh na
rozdelenie zisku alebo uhradu strdt a nésledne predkladat’ svoje vyjadrenie valnému
zhromazdeniu ako najvy$Siemu organu spolo¢nosti a strana bola povinnd mu nim Zziadané
uctovné doklady strany, sliziace na zabezpecenie tychto jeho povinnosti predlozit’. Nakol'ko
bankové vypisy strany za roky 2016 az 2021 mozno podla nadzoru sudu subsumovat’ pod
,»obchodné a u¢tovné knihy a iné doklady,” ktoré bola strana povinna vydat navrhovatel'ovi
neodkladného opatrenia a napriek jeho opakovanym ziadostiam tak neurobila, navrhovatel
neodkladného opatrenia sudu jednoznaéne preukazal nad vSetku pochybnost’ pri predbeznom
pravnom posudeni s prihliadnutim na predlozené dokazy podmienku nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorou je osvedCenie danosti Zalovaného néaroku. Navrhovatel neodkladného
opatrenia tymto podl'a ndzoru sudu dostatocne dévodne a odévodnene preukazal potrebu, ze
je potrebna uprava pomerov stran konania a ze bez neodkladného opatrenia by bol pripadny
budtici vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, takze sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel'a neodkladného opatrenia vyhovel ako odovodnenému.*

39.  Podstatou institutu neodkladné¢ho opatrenia je okamzitd ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav, ktora sud poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného
procesného postupu. Ugelom neodkladného opatrenia je bezprostredne vytvorit' stav, kedy k
porusovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktorad sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat’.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby jeho navrhovatel’ tvrdil a osved¢il,
ze existuje urcit€é pravo, resp. pravny vztah medzi stranami konania, Ze toto pravo je
porusované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je potrebna bezodkladna uprava pravnych
vzt'ahov medzi stranami, prave vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, a sucasne sa
navthovanym neodkladnym opatrenim nevytvori medzi stranami nenavratny stav a
neprimeranym spOsobom sa nezasiahne do ich pravnych vzt'ahov.

40. Zakladnym predpokladom spolo¢nym pre vSetky druhy neodkladnych opatreni
je tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho, teda nielen faktického vztahu medzi
navrhovatelom a subjektom, ktory ma byt neodkladnym opatrenim obmedzeny, resp.
ktorému ma byt navrhovanym neodkladnym opatrenim uloZen4d povinnost, vyplyvajlica
navrhovatelovi z tohto pravneho vztahu, pre ktory poZaduje ochranu. Na nariadeni
neodkladného opatrenia musi existovat’ pravny zaujem tak, ako na vydani kazdého sudneho
rozhodnutia. Pravny zdujem v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poskytujuceho upravu pomerov stran sa prejavuje skutocnou potrebou navrhovanej upravy,
ktorou sa dosiahne a zabezpeci ucel sledovany v zadkladnom konani, pripadne sa vytvori
ucinny a efektivny prostriedok na rieSenie akdtnej situdcie medzi stranami sporu, a to bez
potreby vyvolania d’alSieho sidneho konania. Nevyhnutnou je taktiez vSeobecna poziadavka,
aby sa neodkladnym opatrenim medzi stranami nevytvoril nendvratny stav a to pre pripad, Ze
by poskytnuta ochrana nemala oporu v konenom rozhodnuti vo veci samej. V neposlednom
rade obmedzenie subjektu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, musi zodpovedat’
miere poruSenia alebo ohrozenia prava navrhovatela, teda u¢inky neodkladného opatrenia
nesmu neprimeranym sposobom zasiahnut’ do pravnych vztahov stran sporu.
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41.  Vsetky uvedené podmienky neodkladného opatrenia si z dovodu potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran usporiadané kumulativne, preto v pripade nesplnenia ¢o i
len jednej z nich, nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet'.

42. 'V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvodzoval navrhovatel
osvedCenie pravneho vztahu medzi stranami z postavenia ¢lena dozornej rady STZ
Marketing, s.r.o. a vo vztahu k zalovanej strane, z postavenia spoloc¢nosti, v ktorej tito
funkciu vykonaval, a ktora ho opraviuje k vykonu Cinnosti podla ust. § 138 Obchodného
zakonnika. Na preukazanie uvedenej skutoc¢nosti, vztahu stran sporu, predlozil sudu vypis z
Obchodného registra STZ Marketing, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze od 28.04.2022 vykonava
funkciu ¢lena dozornej rady spoloc¢nosti.

43.  Dozornd rada je fakultativne kreovanym organom spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, ktorého postavenie zdkon neupravuje detailnou samostatnou upravou, ale
odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni upravujicich povinnosti konatel'ov (§ 135a, § 136
Obch. zik.). Clen dozornej rady moze byt zo svojej funkcie kedykol'vek odvolany, jeho
odvolanie je v kompetencii valného zhromazdenia spolo¢nikov ako najvyssiecho orgénu
spolocnosti, a prijatim tohto rozhodnutia nadobtida odvolanie G¢innost. Zanik funkcie ¢lena
dozornej rady upravuje ust. § 66 Obchodného zdkonnika, z prvej vety ods. 1 ktorého
vyplyva, Ze funkcia ¢lena dozornej rady zanika smrtou fyzickej osoby, vzdanim sa funkcie,
odvolanim z funkcie, pozbavenim alebo obmedzenim spdsobilosti na pravne tikony a zanikom
pravnickej osoby. Odvolanie ¢lena je potrebné danej osobe oznamit, inak je opravnena
vykonavat funkciu, kym tato skuto¢nost’ nie je zverejnend v obchodnom registri.

44.  Z obsahu sudneho spisu, najmi z pisomnych podani oboch stran (odvolanie
STZ Marketing, vyjadrenia stran) a priloZzenych listinnych dokazov odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel’ bol dina 14.06.2023 z pozicie ¢lena dozornej rady odvolany (str. 7 zapisu zo
zasadnutia Vykonného vyboru STZ €. 3/2023 zo dna 14.06.2023), toto odvolanie Vykonného
vyboru Slovenského tenisového zvizu ako jediného spolo¢nika STZ Marketing, s.r.o. bolo
dina 16.06.2023 potvrdené prezidentom STZ a uvedenu skutocnost’ konatel spolocnosti
navrhovatel'ovi ozndmil mailovou spravou dila 21.06.2023. Navrhovatel teda v Case podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dna 23.06.2023, uZ ¢lenom dozornej rady
nebol.

45. 'V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentoval navrhovatel
svojim ndzorom o riadnom neplneni si povinnosti zo strany konatel'ov spolo¢nosti, ktori mu
bez pristupu k G¢tovnej dokumentécii znemoziiujli riadny vykon funkcie ¢lena dozornej rady,
ktory ma povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou. Potrebu neodkladnej tpravy pomerov
odovodinoval pravom dohliadat’ na ¢innost’ konatel'ov, nahliadat’ do obchodnych a uctovnych
knih a inych dokladov, kontrolovat’ tam obsiahnuté udaje a preskimavat’ uctovné zavierky. O
jeho odvolani z funkcie ¢lena dozornej rady STZ Marketing, s.r.o. sa vobec nezmienil,
napriek tomu, ze tato skutoCnost mu bola ozndmena dna 21.06.2023, listom konatela
spoloc¢nosti, Michala Sihelnika.

46. 'V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institat, ktory méa osobitny
charakter vyznacujuci sa najmi nevyhnutnost'ou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela v
navthu na vydanie neodkladného opatrenia je opisat rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
hodnoverne osved¢uji dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana. Z
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pojmu ,,osvedCenie dovodnosti“ vyplyva, ze v danom pripade ide o rozhodovanie sidu bez
nutnosti vykonat’ dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat’ vSetky konkrétne skutoc¢nosti,
ktoré je potrebné verifikovat’ pri vydavani rozhodnutia vo veci samej (Uznesenie US SR
sp.zn. 1. US 358/2021 zo diia 06.09.2021).

47.  V zmysle rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
157/2018-17 zo dina 10.04.2018, rozhodujtci pre neodkladné opatrenie je stav v case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Toto zékonné ustanovenie ma
osobitny vyznam pre odvolacie konanie v tom zmysle, ze aj pre odvolaci sud je relevantny
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. To v§ak neznamend, Ze odvolaci sid bude
pri svojom rozhodovani vychadzat' len z dokazov predlozenych stranou, ktord nariadenie
neodkladného opatrenia navrhla, a nezohladni dokazy predloZzené protistranou spolu s
odvolanim proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného oparenia. Vylucené
je len to, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, ktoré nastali po
vydani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna.

48.  Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani postupoval v stlade s ust. § 329
ods. 1 CSP, bez vysluchu a vyjadrenia strdn, bez nariadenia pojednavania, vychadzajlc len z
opisania skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom v navrhu, v ktorom svoje odvolanie z
funkcie clena dozornej rady STZ Marketing, s.r.o. vObec nespomenul a z vypisu z
obchodného registra, v ktorom odvolanie navrhovatel'a z funkcie do sucasnosti zapisané nie.
Vedomost’ o jeho odvolani z funkcie ¢lena dozornej rady dia 14.06.2023, tak z odvolania
strany STZ Marketing, s.r.o. a z vyjadreni oboch stran ziskal az odvolaci sud.

49.  Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z Ucastnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
flou v konani nezaoberal.

0 Z pozitivno-pravnej upravy Civilného sporového poriadku vyplyvaju
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi si: - naliehavost’ vydania
neodkladného opatrenia, - dovodnost’ naroku, ktorému sa mé poskytnit’ predbezné ochrana, -
odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, - urCitost, zrozumitelnost a
vykonatel'nost’ navrhovaného neodkladného opatrenia. Zékladnou podmienkou neodkladného
opatrenia je teda existencia zdkonného doévodu, veduceho k jeho nariadeniu. Podl'a zakona ide
o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu, ktory
bezpodmienecne vyzaduje docasnt a rychlu sidnu ochranu, pricom zdsah do prav dotknutej
osoby musi byt primerany navrhovatelom osvedenému poruseniu jeho prava a pravom
chranenych zaujmov. Existencia pravneho vzt'ahu medzi stranami, existencia naroku, ako aj
ich osvedcenie, samy o sebe este netvoria zdkonny dovod neodkladného opatrenia. Vyzaduje
sa navySe, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené. Az toto ich ohrozenie
dovol'uje stidu pred rozhodnutim veci nariadit’ prislusné opatrenie. Ohrozenie nédroku, ¢i uz
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subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a opravneny ucastnik ho musi vzdy navyse
osvedcit’.

50. Ak teda navrhovatel v Case podania ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uz Clenom dozornej rady nebol, nepreukézal tak splnenie podmienky aktivnej
vecnej legitimécie v konani, ¢im neosvedCil existenciu pravneho vztahu medzi nim a
stranou, ulozenia povinnosti ktorej sa navrhom domahal. Ide o absenciu takej podmienky
konania, ktord bez d’alSieho, teda bez skimania osvedcenia d’alSich zakonnych dévodov na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedie nevyhnutne k zamietnutiu navrhu.

51.  Okrajovo a pre ucelenost’ procesného postupu, poukazuje odvolaci sud aj na
fakt, ze hoci sud prvej instancie vedomost’ o odvolani navrhovatel’a z funkcie ¢lena dozornej
rady nemal, neskimal ani podmienku miery ohrozenia prdvnych vztahov a osvedcenia
naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej upravy pomerov. Zakladnou procesnou
povinnostou kazdej sporovej strany, je povinnost oznalit' skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. Navrhovatel’ ako ¢len dozornej mal
v stlade s ust. § 138 Obchodného zakonnika povinnost’ vykonavat svoju pdsobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti. Je nesporné, ze mal pravo
pozadovat’ od konatel’'a informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a rovnako pravo nahliadat’ do
dokladov spoloc¢nosti, nemal vSak pravo na ich vydanie, tak ako to formuloval v petite
svojho navrhu, ktorému sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel. Formulacia vyroku
sudneho rozhodnutia sidom prvej inStancie okrem neosvedcenia potreby neodkladnej Gpravy
vztahov, nezabezpecuje ani jeho vykonatel'nost. Vydanim bankovych vypisov spolo€nosti,
t.J. konanim nad ramec na vec sa vztahujicich hmotnopravnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, by aj pri osvedceni existencie pravneho vztahu medzi stranami doSlo k
neprimeranému zasahu do pravneho postavenia povinnej strany STZ Marketing. Ked'Ze
navrhovatel' sa voc¢i STZ Marketing domadhal uloZenia povinnosti, ktorej nekoreSponduje
pravo vyplyvajice mu zo zékona v rozsahu jej ulozenia, aj tento dovod by tvoril prekazku
v priznani Gspesnosti jeho névrhu.

52. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podl'a CSP je kontradiktornym
konanim a sud rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami nemoze za ktorukol'vek stranu
nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak by doSlo k poruseniu zasady rovnosti stran v konani.
Bez hodnoverného osvedCenia hmotnopravneho naroku, procesna ochrana, akokol'vek
neodkladna a naliechava, nemdze obstat. Navrhovatel  vSak existenciu konkrétneho
hmotnopravneho naroku, ktorému mala byt  poskytnutd procesna ochrana formou
neodkladného opatrenia, neosvedc¢il. Pretoze sud prvej instancie z tychto neosvedcenych
skutoCnosti vyvodil nespravny pravny zaver, ked navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia namiesto jeho zamietnutia, vyhovel, rozhodol odvolaci sud tak, Ze jeho rozhodnutie
zmenil (§ 388 CSP) pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie. Poskytnutie
definitivnej procesnej ochrany néaroku, ktory je zjavne nedévodny alebo neexistujici, je
vylucené.

53. O naroku na nédhradu trov konania, ktoré vznikli strandm sporu v suvislosti s
predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol odvolaci sud v stlade
s ust. § 396 ods. 1, 2 CSP, tj. ak odvolaci zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na side prvej inStancie.
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54. O vyske nahrady trov konania rozhodne zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

55.  Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadené¢ho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripasta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domédha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

V Bratislave dna 5. oktdbra 2023

JUDr. Eva Fulcova
predsednicka senétu

JUDr. Blanka Malichova
¢lenka senatu

Mgr. Mgr. Miriam Plavéakova

¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lucia Polakova
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Krajsky sud v Bratislave
Osvedcovacia dolozka

o vyhotoveni elektronického rovnopisu rozhodnutia sudu,
ktorého prvopis bol vydany v listinnej podobe

Rovnopis rozhodnutia pripojeny k tejto osved¢ovacej dolozke
bol vyhotoveny z prvopisu rozhodnutia uloZeného v sidnom spise
a s tymto rozhodnutim doslovne stihlasi

Prvopis rozhodnutia:

Uznesenie

Sud: Krajsky sud v Bratislave

Déatum vydania rozhodnutia: 5.10.2023
Spisova znacka/Cislo konania: 5Cob/36/2023
ICS: 1323203010

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1323203010.1

Prvopis podpisal, funkcia:

JUDr. Eva Fulcova, predsednicka senatu
JUDr. Blanka Malichova, ¢lenka senatu

Mgr. Mgr. Miriam Plavéikova, ¢lenka senatu

Datum vytvorenia dolozky: 2.11.2023 Vytvoril: Lucia Polakova
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¢. 543/2005 Z .z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,

Specidlny sud a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov.






